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Leonardas Rinkevièius
Instituciniai domenai, átampos laukai ir institucinës
inovacijos. Sociologiniai aspektai*
Santrauka. Ðiame straipsnyje pateikiama originali instituciniø átampos laukø koncepcija ir sociolo-
ginë jos interpretacija. Analitiðkai skiriamos keturios visuomenës  institucinës sritys (domenai): biuro-
kratinis, ekonominis, akademinis ir pilietinis. Socialiniø veikëjø poþiûrius ir elgesá ðiuose domenuose
struktûrizuoja juose dominuojantys, institucionalizuoti bruoþai – vertybinës orientacijos, veiklos tikslø ir
bûdø samprata bei elgesá norminantis etosas. Ðiuo poþiûriu, domenai prilygintini Maxo Weberio teorijoje
iðskirtiems idealiesiems tipams, kuriais apibûdinama socialiniø veikëjø veikla, orientuota politiðkai ir
ekonomiðkai. Veikëjø elgesio struktûrizavimo atskiruose domenuose sociologinei analizei straipsnio auto-
rius pasitelkia Anthony Giddenso pasiûlytà teoriná modelá. Skirtinga domenams bûdinga socialinës veikos
orientacija ir bûdai kelia dichotomiðkas prieðprieðas, átampas tarp ðioms sritims priklausanèiø veikëjø.
Straipsnyje, remiantis Romualdo Grigo pasiûlyta socialiniø átampos laukø koncepcija,  teoriðkai grindþia-
mas instituciniø átampos laukø, kylanèiø tarp atskirø domenø, struktûrinis prieþastingumas. Pateikiama
keletas empiriniø pavyzdþiø bei interpretacijø, grástø teorinëmis áþvalgomis. Pateikiama originali tarpins-
titucinio mokymosi bei institucinës inovacijos sàvoka bei jos empirinës iliustracijos (svarstoma aktuali
naujos atominës jëgainës Lietuvoje plëtros problema).
Esminiai þodþiai: socialinës institucijos, sàveika, átampos laukai, biurokratiðkumas, antreprenerið-
kumas, demokratija, institucinë inovacija
Keywords: social institutions, interaction, fields of tension, bureaucratness, enterpriseness, democ-
racy, institutional inovativeness
Institucinës sritys ir átampø laukai
sociologiniø teorijø poþiûriu
Sociologinëje analizëje gana áprasta teori-
në bei metodologinë prielaida yra ta, jog
struktûrinis socialiniø veikëjø ryðys su viena
ar kita visuomenës sritimi daro átakà jø po-
þiûriams, nuostatoms, veiklos orientacijai,
normoms ir bûdams. Ir prieðingai, ásitikini-
*  Ðis straipsnis parengtas, ið dalies remiantis mokslinio tyrimo, vykdomo pagal EK 6-os Struktûrinës progra-
mos (Framework programme) projektà PAGANINI (Participatory Governance and Institutional Innova-
tion), rezultatais bei áþvalgomis.
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mai, interesai ir jais grindþiama veika gali da-
ryti poveiká ávairioms visuomenës sritims,
struktûrizuoti institucinæ aplinkà. Todël ga-
lima kelti hipotezæ, kad tokioje struktûros-
socialinës veikos sàveikoje viena institucinë
sritis priartinama arba nutolinama nuo kitos,
ðitaip sudarant prielaidas tarpinstituciniø
átampos laukø formavimuisi.
Skirtingas ávairiø visuomenës struktûrø
poveikis veikëjø orientacijoms ir elgsenai, su-
keliantis átampà, trintá (angl. tensions), taiky-
tas, kaip analitinë koncepcija, mokslo ir tech-
nologijos sociologijos bei politikos (policy)
tyrimuose. Jamison ir Baark (1990) yra ið-
skyræ tris visuomenës domenus, barus (angl.
domains) ir jiems bûdingas politikos kultû-
ras (angl. policy cultures) – biurokratinæ, eko-
nominæ ir akademinæ.
Nors praktiniame politikos formavimo
procese jos susikerta, sutampa, taèiau, ana-
litiniais sumetimais, jas verta skirti kaip idea-
lius tipus. Jos egzistuoja kaip interesø raiðkos
arba institucinës sàveikos tinklai ir daro di-
delæ átakà praktinei politikos raidai (Jami-
son ir Baark 1990; 32).
Kaip teigia koncepcijos autoriai, ðie ba-
rai, domenai, pasiþymi skirtingais bruoþais:
skirtingomis vyraujanèiomis doktrinomis
(bendriausio lygio nuostatomis, principais,
siekiais), dominuojanèiais veiklos mechaniz-
mais, socialinës sàveikos bûdais (angl. stee-
ring mechanisms) ir etosu (angl. ethos, t.y.
veikos stiliumi bei já struktûruojanèiomis
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vertybinëmis orientacijomis ir normomis).
Vëliau ði analitinë koncepcija buvo papildy-
ta ketvirtàja, ypaè svarbia, sritimi, – pilieti-
niu, civiliniu domenu (Jamison, 1997; Giu-
liani, Rinkevièius, Sverrisson, 1998; Rinke-
vièius 2000).
Domenø koncepcija akcentuoja idealius
tam tikrø domenø tipus ir jiems bûdingus,
veikëjø elgesá struktûruojanèius, bruoþus.
(Ne)atitiktis ar prieðprieða tarp ávairiems do-
menams bûdingø veikos siekiø, principø, bû-
dø ir normø formuoja átampà, trintá tarp ðioms
sritims priklausanèiø (arba su jomis savo
veiklà siejanèiø) veikëjø.
Pavyzdþiui, priklausymas valdþios insti-
tucijoms (biurokratinei srièiai) struktûriðkai
orientuoja veikëjus siekti tvarkos, planingu-
mo. Tokiø principø laikymasis ir atitinkamø
socialinës praktikos bûdø dominavimas átvir-
tina ðios institucinës srities veikëjø polinká á
formalizmà ir biurokratiðkumà, kuris pasi-
reiðkia veikëjø poelgiuose, dominuojanèiuo-
se socialinës sàveikos mechanizmuose, pa-
èiame sàveikos etose – ánormintuose poþiû-
riuose ir lûkesèiuose. O ekonominëje (ûkio)
srityje dominuojantys bruoþai – verslumas,
lankstumas, spartaus ekonominio augimo sie-
kis. Ðioje institucinëje srityje svarbiausias so-
cialinës sàveikos mechanizmas yra komerci-
niai sandoriai, o etosas – antrepreneriðkumas.
Lyginant su ðiais bruoþais, struktûrizuojan-
èiais ûkinës veiklos siekius, principus ir bû-
dus, formalizmas ir biurokratizmas yra visið-
ka prieðingybë. Todël vieðosios politikos for-
mavimo procese, kuomet sprendimø forma-
vimà átakoja valdþios ir ûkio struktûroms (do-
menams) priklausantys socialiniai veikëjai,
jø poþiûriø ir veiklos principø neatitikimà
(bei galimø átampos laukø formavimàsi) lems
ne tik asmeniniai ar organizaciniai prieðtara-
vimai, bet ir ðiems domenams imanentiðkai
bûdingi skirtingi veikos (agencijos) princi-
pai ir bûdai.
Pilietinei srièiai bûdingi demokratijos ir
pilieèiø dalyvavimo, ágalinimo siekiai, ku-
riuos socialinëje praktikoje áprasmina mecha-
nizmai, sudarantys prielaidas vieðai pilieèiø
nuomonës iðraiðkai, vieðai diskusijai aktua-
liais ûkio, politikos, mokslo, kultûros raidos
klausimais. Pilietinis domenas struktûrizuo-
ja toká sprendimø priëmimo mechanizmà val-
dþios ir ûkio institucijose, kuris grástas spren-
dimø demokratiðkumu, skaidrumu ir teise bei
galimybe ðiuos sprendimus vertinti ir legiti-
miai átakoti kiekvienam eiliniam pilieèiui ar
bendruomenei. Demokratiðkumo ir lygiatei-
siðkumo siekis, „indoktrinuotas“ (vartojant
Leonido Donskio taiklià sàvokà; Donskis
1997) pilietiniame domene, turëtø átvirtinti,
institucionalizuoti konkreèius socialinës sà-
veikos ir prieþiûros mechanizmus.
Ðie vieðumo, informuotumo ir dalyvavi-
mo instituciniai bruoþai uþtikrintø, pavyz-
dþiui, sprendimø dël Ignalinos atominës jë-
gainës uþdarymo ar plëtros priëmimà (atsi-
þvelgiant á paprastø pilieèiø, jø grupiø, ben-
drijø bei kitokiø organizacijø nuomonæ, ran-
dant jø daugumai priimtinà sprendimo va-
riantà arba sprendþiant Kazokiðkiø sàvarty-
no kontroversijas). Ðis koncepcinis modelis
tiktø analizuojant Vilniaus Þvëryno ar Þir-
mûnø rajonø (analogiðkai Kauno Lampëdþiø
ar Ðanèiø) bendruomeniø kontroversiðkà da-
lyvavimà ir prieðtaringà sàveikà su valdþios
Kultûros soc io l og i j a Sociologija. Mintis ir veiksmas 2007/1(19), ISSN 1392-3358
107
institucijomis, ieðkant teritorijø plëtros ir ben-
druomeniø darnios raidos sprendiniø. Ði da-
lyvavimo ir demokratiðkumo orientacija ne-
retai kertasi su verslininkø noru priimti
sprendimus maksimaliai greitai, kad nebûtø
áðaldytas kapitalas, kuris, „besisukdamas“
maksimaliu greièiu, duotø maksimalià apy-
vartà ir pelnà. Taip pat jis kertasi su biuro-
kratinei srièiai bûdinga tvarkos nuostata, ku-
ri tampa institucionalizuota formaliose (bet
daþnai neveiksmingose) „visuomenës infor-
mavimo“ arba „derinimo su „visuomene“
procedûrose, kuriø instituciná pagrindà su-
daro poástatyminiais teisës aktais átvirtinta
procedûrø seka, kurios negalima nepaisyti; o
pilieèiø ar bendruomeniø prieðtara greitai su-
silaukia „tvarkos“ doktrinai bûdingo biuro-
kratinio atsako – „viskas pagal ástatymus“.
Pilietiniam domenui bûdingi bruoþai ker-
tasi ir su kitais biurokratinëje srityje domi-
nuojanèiais principais bei veiklos mechaniz-
mais. Pastarieji daþnai yra persipynæ su aka-
deminei srièiai bûdingais moksliðkumo, „ið-
manymo“ principais bei „mokslinës eksper-
tizës“ socialinës veikos procedûromis. Pa-
vyzdþiui, neretai pastebima trintis nekasdie-
niø situacijø atvejais, kuomet, nepaisant pi-
lieèiø siekio bûti informuotiems ir dalyvauti
tam tikrø projektø svarstymo ir vertinimo
procese, realiai pasireiðkia valdininkø polin-
kis klausimus spræsti laikantis grieþtai nusta-
tytos tvarkos, ásileidþiant á formalø svarsty-
mà tik valdþios struktûrø atstovus bei jø pasi-
rinktus ávairiø srièiø ekspertus. Poreikis ið-
klausyti „nespecialistø“ nuomonæ prieðtarauja
tiek biurokratinei „tvarkos“, tiek ekonomi-
nei „efektyvumo“ doktrinai bei veiklos prin-
cipams, tiek akademinei recenzavimo (ðiuo
atveju ekspertizës) nuostatai.
Remiantis sociologine literatûra, pa-
vyzdþiui, Eisenstadto (1968) darbais, dome-
nus (veiklos barus) galima apibûdinti kaip
socialines institucijas arba institucines sritis
(kadangi ðie struktûriniai dariniai aprëpia ir
dominuojanèiø principø bei orientacijø jung-
tá, ir tam tikras organizacijos formas bei nusi-
stovëjusius praktinës veiklos bûdus).
Galime teigti, kad ðios institucinës sritys
pagal savo pobûdá jungia du socialiniø santy-
kiø struktûrizavimo tipus, kuriuos Gidden-
sas (1984) apibûdina ðitaip:
Struktûra, kaip jà supranta funkcionalis-
tai, èia yra „iðoriðka“ – kaip þmogaus veikos
(human agency – L.R.), nepriklausomo sub-
jekto laisvos iniciatyvos apribojimø ðaltinis.
<…> Kita vertus, [ði struktûra – L. R.] su-
vokiama ne tik kaip esamybiø (presences)
struktûrizavimas, bet kaip esamybiø ir ne-
samybiø (absences) sankirta; kertiniai kodai
turëtø bûti nustatyti, iðvesti ið pavirðinio pa-
sireiðkimo (inferred from surface manifesta-
tions)”. (Giddens 1984; 16–7)
Ðià teorinæ struktûrizacijos koncepcijà ga-
lima iliustruoti ávairiais pavyzdþiais. Tarki-
me, aplinkosaugos inspektorius (t.y. aplin-
kosaugos institucijoms – biurokratinei sri-
èiai – atstovaujantis veikëjas) santykiuose su
jo kontroliuojamais terðëjais (pvz., pramoni-
ninkais – ekonominës srities atstovais)
daþniausiai elgiasi formaliai ir biurokratiðkai,
ypaè jei bûna identifikuoti aplinkosaugos nor-
mø neatitikties ar ástatymo paþeidimo atve-
jai. Skirdamas baudà, aplinkosaugos inspek-
torius ne tik yra neasmeniðkas ir formaliai
laikosi ástatymo raidës (kaip suponuotø Ma-
Sociologija. Mintis ir veiksmas 2007/1(19), ISSN 1392-3358 Kul tûros  soc io log i j a
108
xo Weberio biurokratijos samprata), t.y. va-
dovaujasi tvarkos principu ir laikosi forma-
listinës orientacijos (todël, kad tokie princi-
pai bei orientacijos nusistovëjæ valdþios ins-
titucijose; o tai persiduoda per biurokratinës
srities veikëjø santykius). Kita struktûrinë to-
kiø principø bei veiklos orientacijø laikymo-
si prieþastis yra ta, kad net ir niekieno, pavyz-
dþiui, tiesioginio virðininko, neverèiamas, ap-
linkosaugos valdþios tarnautojas vadovaujasi
numanoma, institucionalizuota, jau norma ta-
pusia nuostata, kad tvarka ir formalumas yra
tie orientyrai, kuriais remiasi valdþios insti-
tucijø veikla.
Veikëjai, patekæ á verslo sritá, savo veiklà
grindþia ekonominës plëtros principais; èia
dominuoja antrepreneriðkumo, verslumo eto-
sas. Jis dominuoja net ir tuomet, kai ûkio sfe-
ros veikëjø verslumo, ekonominio apsukru-
mo tiesiogiai ir nestimuliuoja santykiai, pa-
vyzdþiui, konkurencinë kova su kitais eko-
nominës sferos veikëjais. Neraðytos rinkos
institucinës taisyklës (angliðkai neretai api-
bûdinamos sàvoka – rules of thumb) diktuoja
antrepreneriðkumo dvasià ir nesibaigianèiø
komerciniø sandoriø veiklos mechanizmà net
ir verslininkams, jau pasiekusiems puikiø re-
zultatø, tarkim, uþimant þenklià rinkos dalá
ar paleidþiant á rinkà naujà gaminá ar paslau-
gà. „Tipiðkas“ verslininkas vadovausis ðiais,
o ne kitais, veiklos principais, bûdais ir verty-
biniais orientyrais net ir tuomet, jei jo nevers
ar neskatins ðito daryti kiti ûkio sferos veikë-
jai – konkurentai, uþsakovai, investuotojai.
Taigi ávairiø instituciniø srièiø veikëjø orien-
tacijas átakoja, struktûruoja tiek ðiose institu-
cijose nusistovëjæ veiklos siekiai, principai bei
bûdai, kuriø laikosi dauguma toje sferoje esan-
èiø veikëjø, tiek ir numanomi, latentiniai juos
iðreiðkiantys kodai, kurie rutuliojasi, atsisklei-
dþia tik praktinës veiklos kasdienybëje, bet
ne vieðajame diskurse deklaruojamais prin-
cipais (èia vël galima nurodyti paralelæ –
Giddenso teorinius teiginius), apie kuriø bu-
vimà galima spræsti ið ávairiø iðoriniø jø pasi-
reiðkimø. 1 paveiksle iðdëstyti ávairiems veik-
los barams (domenams) bûdingi bruoþai bû-
tent ir atspindi juose nusistovëjusius princi-
pus, veiklos bûdus ir vertybines orientacijas.
Pastarasis poþiûris, kaip ir analitinis „ide-
aliø“ domenø iðskyrimas, susiðaukia su vei-
kale Ûkis ir visuomenë (1930; 1978) Maxo
Weberio plëtojamu teoriniu teiginiu, kad ið
esmës skiriasi politiðkai ir ekonomiðkai
orientuotas þmoniø elgesys. Weberio politi-
kos sociologija pagrásta ekonomikos ir poli-
tikos esmiø iðskyrimu, kurias lemia subjek-
tyvi þmogaus elgsenos prasmë. Ekonomiðkai
orientuota veikla – tai veikla, kuri pagal savo
prasmæ siejasi su poreikiø ir norø patenkini-
mu, naudos iðgavimu (Nutzleistungen). Dar-
bas yra ekonominë veikla tiek, kiek jo dëka
individai ákûnija savo sugebëjimà patenkinti
poreikius pasitelkiant medþiagas bei árankius
(þr., pvz., Arono interpretacijà; 1967; 1993;
552). Poreikiø patenkinimas yra tas tikslas,
kuris lemia racionalià ekonominës veiklos
organizacijà.
Politika, anot Weberio, apibûdinama kaip
þmoniø siekis vieðpatauti kitø þmoniø atþvil-
giu. Toks siekiø, veiklos tikslø ir principø skir-
tumas leidþia brëþti koncepcinæ skiriamàjà
linijà tarp ekonomiðkai ir politiðkai orien-
tuoto elgesio. Taèiau politiniam vieðpatavi-
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mui uþtikrinti neretai reikalingos ekonomi-
nës priemonës. Siekiant ekonominës naudos
neretai pasitelkiama politinë galia, spaudi-
mas; t.y. egzistuoja politinë ekonomija ir eko-
nominë politika. Politiðkai ir ekonomiðkai
orientuotos veiklos skyrimas, kaip ir politi-
nës bei ekonominës srièiø skyrimas, yra vei-
kiau analitinis nei realybëje aptinkamas „ide-
aliu“ pavidalu (Aron 1967).
Skirtingi þmogaus veiklos tikslai, princi-
pai ir bûdai, kuriuos struktûrizuoja politinë
ir ekonominë orientacija, sudaro prielaidas
skirtingiems poþiûriams bei ásitikinimams,
taigi ir socialinei bei institucinei átampai. To-
kios átampos pasireiðkimo galima tikëtis ávai-
riausiø srièiø socialinëje praktikoje. Èia tik
fragmentiðkai paminësime keletà pavyzdþiø.
Pastaraisiais metais daugelyje pasaulio ðaliø
pastebima neoliberali tendencija, skatinanti
keisti administraciná-komandiná reguliavimà
ir papildyti já naujais, lanksèiais ekonominiais
ir ðvietëjiðkais svertais. Taèiau, kaip rodo ávai-
riø ðaliø patirtis, permainas (lankstaus eko-
nominës plëtros ir aplinkosaugos tikslø deri-
nimo linkme) smarkiai stabdo biurokratinei
srièiai bûdingas polinkis viskà planuoti, for-
malizuoti ir tvarkingai administruoti. Viena
vertus, valdininkai retoriðkai pritaria teigi-
niui, kad lankstûs mokesèiai uþ tarðà bei kiti
ekonominiai ir ðvietëjiðki svertai galbût la-
biau paskatins terðëjus keisti poþiûrá ir elgse-
nà, nei administracinis spaudimas, baudos ar
kiti komandiniai svertai. Sudarius lankstø re-
guliavimo reþimà ir palankià institucinæ ap-
linkà, galima tikëtis, kad tarðos ir atliekø ma-
þinimas taps ne prievole, o ta veiklos sritimi,
kurioje verslininkai galëtø iðreikðti savo ant-
repreneriðkumà, verslumà.
Nors daugelis valdininkø deklaratyviai
pritaria ðiam neoliberaliam poþiûriui, taèiau
savo kasdienëje darbo praktikoje jie neretai
vis dar remiasi administraciniais svertais,
aiðkiais kriterijais bei rodikliais grástu bei re-
guliuojamu priemoniø planavimu, siekdami
numatyti, pavyzdþiui, aplinkosauginiø prie-
moniø diegimo terminus, mastà ir rezulta-
tus. Pastebimas netgi valdininkø polinkis pla-
nuoti veiklà taip, kad, pavyzdþiui, vandens
valymo árenginiai bûtø pastatyti iki jø atsto-
vaujamos valdanèios politinës jëgos valdymo
kadencijos pabaigos, neatiduodant „laurø“ vë-
liau ateisiantiems á valdþià politiniams opo-
nentams ir pan. Neretai tokie valdininkø „nu-
leisti“ planai ir administracinis spaudimas
kertasi su pramonininkø verslo strategijomis,
technologijø kaitos, atnaujinimo ir verslo in-
vesticijø ciklais, trukdo antrepreneriðkai de-
rinti gamybos plëtrà ir aplinkosaugà.
Ði struktûrinë dichotomija tarp ávairioms
sferoms priklausanèiø institucijø ir veikëjø
orientacijø susiðaukia su Romualdo Grigo
(1996; 1998) formuluota socialiniø átampos
laukø koncepcija. R. Grigas akcentuoja, jog
imanentiniai átampos laukai ir prieðprieðos
egzistuoja ávairiausiose socialiniø santykiø sri-
tyse: demografinëje (pvz., migracija–sëslu-





verslinë iniciatyva-jà niveliuojantys mokes-
èiai ir kainos; sparti kaita ir inovacijø bûtiny-
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bë-veiklos konservatyvumas); politinëje (vie-
tinë savivalda-valstybës centrinës institucijos
bei centralizacija) ir kt.
Remdamiesi Jamisono (1997) kultûrinës
trinties (cultural tensions) tarp politikos do-
menø ir Grigo socialinës átampos laukø kon-
cepcijomis ir jas sintezuodami, galëtume pa-
siûlyti tarpinstituciniø (arba tiesiog instituci-
niø) átampos laukø koncepcijà. Pastaroji, kaip
ir minëtø autoriø koncepcijos, taip pat atsklei-
dþia tam tikrus imanentinius átampos þidi-
nius, kurie susidaro tarp skirtingoms institu-
cinëms sritims (veiklos barams) priklausan-
èiø organizacijø (su joms bûdingais skirtin-
gais principais, vertybinëmis orientacijomis
ir veiklos mechanizmais).
Taèiau tarpinstituciniø átampos laukø su-
sidarymo prieþastys yra ne tiek kultûrinës (ar
veiklos „stiliaus“), kaip Jamisono domenø
apibûdinime, bet institucinës. Pavyzdþiui, val-
dþios institucijoms (biurokratinei sferai) pri-
klausanèiø veikëjø orientacija á tvarkà ir po-
linkis á formalizmà bûtø aiðkinamas remian-
tis biurokratinëje sferoje institucionalizuotais
veiklos principais bei veiklos taisyklëmis, bet
ne kokiais ypatingais kultûriniais ar vertybi-
niais skirtumais tarp valdininkø ir likusios
visuomenës. Pavyzdþiui, socialiniø judëjimø
aktyvistai arba akademiniø institucijø atsto-
vai, tapæ valdþios struktûrø tarnautojais, taip
pat ima elgtis formaliau, biurokratiðkiau ne
tiek dël kokiø nors ypatingø kultûriniø-ver-
tybiniø pokyèiø, bet todël, kad vadovaujasi
principais ir veiklos bûdais, kurie yra institu-
cionalizavæsi – tiek akivaizdûs, tiek numano-
mi  – biurokratinëje sferoje. Èia nesiekiame
empirinio tokios hipotezës patvirtinimo tam
tikrose valdþios, verslo, akademinëse institu-
cijose ar nevyriausybinëse organizacijose. Ta-
èiau net neágudæs tyrëjas ar ðiaip paðalietis,
susidûræs, pavyzdþiui, su ávairiø Lietuvos mi-
nisterijø ar kitø valdþios institucijø atstovais,
daþnu atveju („dalyvaujanèio stebëjimo“ me-
tu) aptiks minëtø bruoþø apraiðkas.
Institucinio mokymosi bei instituci-
niø inovacijø koncepcijos plëtotë
Remdamiesi tarpinstituciniø átampos lau-
kø koncepcija, galëtume iðplëtoti ir vadina-
màjà institucinio mokymosi sampratà, kurià
pasiûlë vakarø sociologai ir politologai (pvz.,
Hajer 1996), ir pasiûlyti originalià instituci-
nës inovacijos sampratà. Plëtodamas Hajerio
institucinio mokymosi koncepcijà, esu siûlæs
(Rinkevièius 2000) ávesti tarpinstitucinio mo-
kymosi  (tobulëjimo) sàvokà, kadangi tam tik-
ros institucijos tobulëjimas vyksta tada, kai
jai atstovaujantys veikëjai paþásta kitoms sri-
tims bûdingus bruoþus ir keièia, tobulina sa-
vo institucijos veiklà, norëdami suðvelninti
tarpinstitucinius átampos laukus, prisiderin-
ti prie kitø principø, veiklos normø ir bûdø
(ar adaptuoti juos), siekdami, kad bûtø ágy-
vendinti tam tikri bendri veiklos siekiai, pa-
vyzdþiui, tam tikros srities reformos. Ðitaip
institucijos, priklausanèios kuriai nors sferai,
ágyja joms iki tol nebûdingø bruoþø.
Pavyzdþiui, tarpinstituciná mokymàsi ap-
linkosaugos politikoje galëtume interpretuo-
ti kaip reformø srityje vykstantá derinimàsi
tarp biurokratinei sferai bûdingo tvarkos bei
planingumo siekimo ir  ekonominës sferos
veikëjams (pvz., pramonininkams) bûdingo
verslumo, antrepreneriðkumo. Ekonominiø
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aplinkosaugos reguliavimo svertø plëtotë ir
diegimas indikuoja tarpinstituciná mokymàsi
biurokratinës sferos organizacijose, palaips-
niui derinant jai bûdingà komandiná regulia-
vimà, administravimà su ûkio sferos veikëjams
priimtinesniais ekonominiais motyvais ir ver-
tybinëmis orientacijomis. Ðiø tendencijø pa-
vyzdþiø pastaruoju metu apstu: tai tarðos mo-
kesèiø lengvatos ámonëms, diegianèioms ap-
linkosaugines technologijas; tai institucinë sà-
ranga, ágalinant prekybà tarðos leidimais tarp
ámoniø, net ir Europos Sàjungos mastu, kuria
jau naudojasi ne viena deðimtis Lietuvos ámo-
niø; tai vadinamøjø integruotø tarðos preven-
cijos ir kontrolës leidimø iðdavimo instituci-
niø naujoviø diegimas sàveikoje tarp ámoniø
ir jø veiklà reglamentuojanèiø bei kontroliuo-
janèiø aplinkosaugos valdþios institucijø.
Institucinio arba tarpinstitucinio moky-
mosi pavyzdþiø galima aptikti ir ekonomi-
niame domene bei jo sàveikoje su pilietinë
visuomene. Pastaruoju metu plinta instituci-
nës naujovës, ágalinanèios paprastus visuome-
nës narius dalyvauti sprendþiant ekologiðkai
aktualius ûkio plëtros klausimus. Tai – vieðas
ámoniø ekologinio audito rezultatø skelbi-
mas, visuomenës átraukimas vertinant ámo-
niø plëtros poveiká aplinkai, konsenso kon-
ferencijos, pilieèiø atstovø tarybos ir t.t. Re-
miantis pasiûlytàja tarpinstitucinio mokymo-
si koncepcija, institucines naujoves galima in-
terpretuoti kaip biurokratinës ir ekonominës
sferos organizacijose vykstantá tarpinstituci-
nio mokymosi, tobulëjimo procesà, kuriuo
siekiama patenkinti pilieèiams (pilietinei sri-
èiai) bûdingà sieká, kad sprendimus priiman-
tys veikëjai demokratiðkai tartøsi su visuo-
mene, jà informuotø. Kita vertus, iðlieka atvi-
ras ir labai opus klausimas: kiek toks tarpins-
titucinis mokymasis yra nuoðirdus ir gilumi-
nis, o kiek – fasadinis „langiniø pasigraþini-
mas“ (apie tai þr., pvz., Rinkevièius 2002)?
Remiantis ðia argumentacijos gija, galima
priartëti prie originalios institucinës inovaci-
jos sàvokos. Institucine inovacija galëtume va-
dinti ne tik institucijø tobulëjimo ir naujoviø
kûrimo bei diegimo procesà (kuomet moko-
masi ið savo institucijos raidos sëkmiø bei
nesëkmiø ir reflektuojama institucijos vidi-
nës vertybiø sistemos ir struktûrinës-sociali-
nës organizacijos atþvilgiu). Greta ðio proce-
so vyksta kitas procesas: skirtingoms institu-
cinëms sferoms (domenams) priklausantys
veikëjai ir organizacijos siekia áveikti savoje
institucinëje terpëje dominuojanèiø principø
ir veiklos bûdø neatitikimà kitø instituciniø
sferø (domenø) atþvilgiu, maþinti tarpinstitu-
cinius átampos laukus, kuriuos institucijø sà-
veikos procese kelia besiskiriantys minëtoms
sferoms bûdingi bruoþai – doktrinos, veiklos
principai bei etosas. Tokiu bûdu instituciniø
naujoviø kûrimà ir diegimà skatina siekis per-
prasti kituose instituciniuose domenuose vy-
raujanèius bruoþus (vertybes, siekius, princi-
pus, veiklos bûdus) ir juos tinkamai adaptuoti
ar modifikuoti savojoje institucinëje terpëje.
Be jokios abejonës, tai labai supaprastinta ir
ganëtinai pozityvistinë institucinës inovacijos
samprata, taèiau þvelgiant á institucijø sàveikà
per instituciniø átampos laukø prizmæ, atsi-
skleidþia plati erdvë tiek akademinei interpre-
tacijai, tiek praktiniam taikymui.
Aplinkosaugos politikos raida Lietuvoje
ir kitose ðalyse atspindi ávairius tarpinstituci-
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nio mokymosi ir institucinës inovacijos em-
pirinius poþymius. Pavyzdþiui, þaliøjø orga-
nizacijos bei kiti socialiniai judëjimai ir or-
ganizacijos, kurias galima priskirti pilieti-
niam domenui, rengdamos tam tikras vieðas
akcijas, pasitelkia profesionalø verslo ir mar-
ketingo instrumentarijø. Jie rengia pilietines
akcijas ar socialinio judëjimo veiklos vieðini-
mo visuomenëje modelius pagal principus ir
strategijas, bûdingas ûkio sferai, ir joje dël rin-
kos kovojanèioms verslo organizacijoms, ku-
rioms svarbi antreprenerystë, novatoriðkumas
vieðuosiuose ryðiuose (vadinamas „piaru“;
angl. public relations). Pavyzdþiui, Pasaulinis
gyvosios gamtos fondas (WWF) savo rekla-
minëje kampanijoje pasitelkia net karaliðko-
jo elito atstovo, Edinburgo hercogo, teiginius
bei patá jo „embleminá ávaizdá“ (Jamison
1996). Ðios organizacijos bei kitø aplinko-
sauginiø pilietiniø organizacijø struktûroje
funkcionuoja marketingo skyriai, savo pobû-
dþiu ir mastais prilygstantys multinacionali-
niø korporacijø marketingo padaliniams. Bû-
tent tokios institucinio mokymosi tendenci-
jos bûdingos aplinkosauginëms pilietinëms
organizacijoms, siekianèioms atrasti sau nau-
jà tapatybæ ar, kaip teigia garsus vokieèiø so-
ciologas Klausas Ederis (1996), „iðsilaikyti
besikeièianèioje aplinkosaugos rinkoje“ ant-
rosios aplinkosauginiø organizacijø institu-
cionalizacijos bangos akivaizdoje.
Ðis rinkodaros instituciniø gebëjimø vys-
tymasis pilietinës sferos organizacijose – ne-
atsitiktinis. Jis bûtinas didelëms lëðoms su-
kelti ðiandieninëmis sàlygomis. Lëðoms, ku-
riø reikia, siekiant adekvaèiai galynëtis su ap-
linkà terðianèiomis multinacionalinëmis kor-
poracijomis. Dalyvaudamos diskusijose su
ûkio ir valdþios institucijø atstovais dël ávai-
riø ekologinio nuosmukio problemø, þaliøjø
organizacijos, pavyzdþiui, „Greenpeace“, ne
tik teigia „uþdaryti“, „uþdrausti“, „sustabdy-
ti“. Prieðingai, jos vis daþniau pasitelkia pro-
fesionalius, beje, labai brangiai apmokamus
mokslininkus, tam tikrø vieðosios komuni-
kacijos srièiø specialistus, kurie diskutuoja
su verslo ar valdþios oponentais.  Jie tai daro
ne tik pasitelkæ savo asmenines þinias ir pa-
tirtá, bet ir vadovaudamiesi mokslo instituci-
joms (akademinei sferai) bûdingais princi-
pais ir veiklos mechanizmais: pvz., hipoteziø
ir prognoziø verifikavimu, empiriniø rezul-
tatø ar teiginiø palyginimu, recenzavimu ir
t.t., taip pat verslo sferai bûdingomis vieðøjø
ryðiø kampanijomis.
Esama ir atvirkðtiniø procesø, kuomet val-
dþios institucijos, imdamosi galimai visuo-
menëje nepopuliariø ar kontroversiðkø spren-
dimø, grindþia savo veiklà (ar jos retorikà)
verslo domenui arba pilietinei sferai bûdin-
gais argumentais bei veiklos bûdais.
Vienas ryðkesniø tokio pobûdþio pavyz-
dþiø pastarojo meto Lietuvoje – naujos ato-
minës jëgainës plëtros klausimai. Vieðajame
diskurse praktiðkai dominuoja biurokratinio
ir ekonominio domeno principai ir etosas:
a)  apie naujø branduolinës energetikos
ástatymø priëmimà bei tarpvalstybiniø
sutarèiø su Latvija, Estija ir Lenkija pa-
siraðymà;
b)  apie naujos AE atsiperkamumà, geriau-
sià ámanomà vadybos modelá, kuriam
uþtikrinti bûtinas valstybës institucijø
konsorciumas su privaèiu verslu (ma-
nykime, kad tai atspindi antreprenerys-
tës etosà).
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Tiesa, ðiuose procesuose esama ir akade-
miniam domenui bûdingø bruoþø (LR Vy-
riausybë buvo nusamdþiusi ekspertø grupæ,
kuri turëjo parengti naujosios AE pagrindi-
mà). Èia vël tinka sàvoka „ekspertizë“. Kita
vertus, mokslo domenui bûdingo recenzavi-
mo, kolegialios ir vieðai prieinamos diskusi-
jos ðiomis aktualiomis visai visuomenei te-
momis tarsi ir nebûta. Ar tai institucinës spra-
gos, ar „langiniø pagraþinimas“ tikslingai vy-
riausybës pasirinktø mokslininkø rekomen-
dacijomis? Tai – kol kas atviras, empiriðkai
maþai tyrinëtas klausimas. Akivaizdu viena,
jog pilietiniam domenui svarbiø visuomenës
informavimo ir dalyvavimo principø bei veik-
los procedûrø ðiame procese stinga. Nei tiks-
liniø vieðosios nuomonës apklausø, nei vi-
suotinio referendumo tokiu visuomenei ak-
tualiu klausimu, kaip naujos atominës jëgai-
nës statyba, aspektai nebuvo net iðkelti á biu-
rokratinio domeno darbotvarkæ. Ar visuo-
menë pritartø tokios atominës jëgainës plë-
totei – tai jau visai kitas klausimas (þr. Balþe-
kienë ir Rinkevièius 2006; Balþekienë 2006).
Ðiuo atveju svarbu konstatuoti, kad nagri-
nëjamu atveju yra ásivyravæ biurokratinei ir
ekonominei sferai (domenams) bûdingi bruo-
þai, o akademinei ir pilietinei sferai aktualûs
aspektai geriausiu atveju pasitelkiami „langi-
niø pagraþinimui“. Nesunku prisiminti, kad
Suomijos (Lietuvoje pavyzdþiu laikomos
ðalies) Parlamente, balsuojant dël naujos AE
statybos, tik nedidele dalimi persvërë nuo-
monës „uþ“, o vienà svarbià politinæ frakcijà,
nestokojanèià pilietiniam domenui bûdingø
bruoþø, ðie procesai privertë iðeiti ið valdan-
èiosios daugumos.
2006-aisiais paèiame diskusijø dël naujos
atominës jëgainës statybos Belene ákarðtyje,
Bulgarijoje, á teismà buvo paduotas pats Ûkio
ir energetikos ministras. Daugiausia (þalie-
siems bei kitoms pilietinëms organizacijoms
„adaptavus“ biurokratinei sferai bûdingus
veiklos principus ir procedûras) formaliai re-
miantis poveikio aplinkai vertinimo ástaty-
mo nesilaikymu bei kitais teisiniais argumen-
tais, kuriuos vieðame valstybiniame tesime
gynë aukðèiausios klasës advokatai (be abejo,
nusamdyti nevyriausybiniø organizacijø). Tai
vis atspindþiai to tarpinstitucinio mokymosi
procesø ir galimø instituciniø inovacijø, apie
kurias ðiame straipsnyje, deja, galime uþsi-
minti tik fragmentiðkai. Koks institucinis
sprendimø priëmimo modelis turëtø bûti pa-
sirinktas Lietuvoje plëtojant naujà atominæ
jëgainæ – tai jau atskiros sociologø, vieðosios
politikos bei kitø disciplinø mokslininkø ir
praktikø svarstymo klausimas. Ðiame straips-
nyje svarbu konstatuoti, kokiø instituciniø do-
menø bruoþai vyrauja vieðajame diskurse dël
branduolinës energetikos plëtros, o kurie do-
menai – ypaè pilietinis – lieka vieðojo diskur-
so ir instituciniø inovacijø nuoðalëje.
Iðvados
Vieðosios politikos formavimo procese bei
kituose socialinës sàveikos bei kaitos procesuo-
se galima áþvelgti giluminius, imanentinius
prieðtaravimus, átampas, kylanèias tarp skirtin-
gø socialinës veiklos barø (domenø) – biuro-
kratinio, ekonominio, akademinio ir pilietinio.
Ðios analitinës koncepcijos vystymas ir tai-
kymas analizuojant aplinkosaugos instituci-
nës raidos procesus atveria naujas galimybes
plëtojant tarpinstitucinës sàveikos tyrimo me-
todologijà ir instituciniø inovacijø sampratà,
grástà sociologinëmis áþvalgomis bei socio-
logine teorija.
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Klasikinis Weberio idealiø tipø (poli-
tiðkai ir ekonomiðkai orientuotø veiksmø)
skyrimas laikytinas teorinëmis iðtakomis ana-
lizuojant bei interpretuojant instituciniø sfe-
rø ir tarpinstituciniø átampos laukø formavi-
màsi. Giddenso pateikta struktûrizacijos pro-
cesø interpretacija plëtoja ðias sociologines
áþvalgas. Jos padeda atskleisti skirtingiems
instituciniams domenams bûdingus, sociali-
niø veikëjø bei organizacijø elgesá struktû-
ruojanèius, veiklos siekius, principus, mecha-
nizmus ir juos grindþianèias pamatines ver-
tybines orientacijas.
Institucinio mokymosi koncepcijà èia siû-
lome papildyti tarpinstitucinio mokymosi
samprata, kurià galima iðplëtoti iki instituci-
nës inovacijos originalaus modelio. Institu-
cinæ inovacijà siûlome apibûdinti kaip ávai-
riø instituciniø sferø (domenø) – biuro-
kratinio, ekonominio, akademinio ir pilieti-
nio – tarpinstituciniø átampos laukø maþini-
mo, mokymosi procesà, kuomet, atsiþvelgiant
á bûdingus tarpinstitucinius prieðtaravimus,
veikëjø bei organizacijø adaptyvios veikos pa-
galba siekiama maþinti, slopinti ðiuos tarpins-
titucinës átampos þidinius.
Tokia analitinë koncepcija svarbi ir prak-
tiniu poþiûriu. Tam tikrø srièiø vieðosios po-
litikos formavimo objektu tampa ne tik tam
tikros srities probleminiai klausimai, bet ir
su jais susijæ socialinës organizacijos viene-
tai, institucinës sferos (domenai) bei su jais
susijæ átampos laukai, jø aptikimas, dekonst-
ravimas bei reformos siekiant juos maþinti.
Naujos atominës jëgainës plëtros Lietu-
voje atvejis èia pasitelkiamas kaip empirinis
instituciniø domenø ir tarpinstituciniø átam-
pos laukø atspindys, kaip tarpinstituciniø
átampos laukø iðtakø ir galimø instituciniø
inovacijø paieðkos iliustracija.
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ABSTRACT
INSTITUTIONAL DOMAINS, FIELDS OF TENSIONS AND INSTITUTIONAL INNOVATION:
A SOCIOLOGICAL APPROACH
This article explores the structural roots of institutional fields of tensions. It singles out four
societal domains – bureaucratic, economic, academic, and civic – and elaborates on different
doctrines, steering mechanisms and ethos prevailing in such domains. It draws on Max Weber’s
concepts of “ideal types’ of politically and economically-oriented action as a theoretical predeces-
sor of the concept of domains and institutional tensions. It also draws on Giddens’ interpretation
of social structuring processes, and develops a notion of institutional learning by proposing a
concept of inter-institutional learning. The recent case of developing a new nuclear power plant
in Lithuania is deployed in this article inter alia as an illustration of the tensions arising between
different institutional domains, as an illustration of dominance of certain principles, steering
mechanisms and ethos pertaining to particular institutional domains, e.g. bureaucratic and eco-
nomic, whereas other domains such as civic are neglected or marginalized. It is also conceived as
an example illuminating the opening of possible ways in the search for institutional innovations.
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